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Sofija Bozi¢, dak profesora Vasilija
Kresti¢a, dosla je u Institut za noviju isto-
riju Srbije ve¢ kao magistar istorijskih na-
uka. Njena prva knjiga Politicka misao
Srba u Dalmaciji, Srpski list/Glas 1880-
1904, 1 nastala je iz njenog magistarskog
rada.

Knjiga ima sve odlike kojima se So-
fija BoZi¢, odmah po dolasku u Institut,
predstavila svojim radovima u ¢asopisu
»Tokovi istorije”, u zborniku ,,Srbija u
modernizacijskim procesima 19. 1 20. ve-
ka. Polozaj Zene kao merilo moderniza-
cije”, kao 1 svojim predavanjima na Nau-
¢noj tribini Instituta. U te odlike, na prvo
mesto, dolazi temeljnost istrazivanja, ko-
ju slede teznja ka kompletiranju istra-
Zivackih rezultata, negovan izraz i odli-
¢na pismenost.

Knjiga Sofije BoZi¢ visestruko uve-
rava ¢itaoca da je autor bdeo nad svakim
njenim detaljem. Pored ve¢ pomenutih
odlika koje je ispoljila u glavnom delu
knjige, BozZiceva je ulozZila veliki trud u
izradi priloga, koji knjigu ¢ine zaokruZe-
nom celinom. Pored rezimea na engle-
skom jeziku, tu su jos: Hronologki pre-
gled vaznijih dogadaja 1880-1904; Lek-
sikon istorijskih liénosti — na 22 stranice;
[zvori za biografije istorijskih li¢nosti; [z-
vori 1 literatura (Neobjavljeni izvori, Ob-
javljeni izvori, Novine 1 Casopisi, Litera-
tura); Registar li¢nth imena i, najzad, fo-
tografije li€nosti, spomenika 1 lokaliteta
koji se u knjizi pominju.

Knjiga Sofije Bozi¢ donosi mnogo
novih rezultata u ¢isto saznajnom smislu.
Upravo zato, ona i podstice istoriografsku
raspravu i otvara nova polja za istraziva-
nja. Analiza listova i ¢asopisa kao izvora
za istoriju, u konkretnom sluéaju za isto-
riju Srba u Dalmaciji, pokazala se kao
veoma produktivna. To je ranije potvrdio
diplomski rad Branke Prpe Srbsko-dal-
matinski magazin 1836-1848: preporod-
ne ideje Srba u Dalmaciji, koji je takode
raden kod profesora Vasilija Kresti¢a, a
sada magistarski rad Sofije BoZi¢, u &ijem
je sredistu Srpski list/Glas, koji je vise od
dve decenije (1880-1904) bio jedino gla-
silo srpskog naroda i Srpske, odnosno
Srpske narodne stranke na Primorju.

Ve¢ karakter izvora koji je proucda-
vala, jednog javnog glasila, uz to strana-
¢kog, upucivao je Sofiju BoZi¢ na vise-
slojnu analizu, u kojoj su podjednako
vazna dva nivoa: sam list, odnosno nje-
govi pokretadi, stanje njihove svesti i uti-
caj na Citaladtvo; i istorijsko vreme u ko-
me list traje: medunarodni odnosi, dru-
Stvo u Dalmaciji, odnosi sa Hrvatima 1 sa
Srbima van Dalmacije.

Sofija Bozi¢ je veoma precizno, do
detalja, reprodukovala oba ova nivoa.
lako se sama nije previse upustala u vred-
novanje odnosa, stanovista i akcija koja
je reflektovao Srpski list/Glas, materijal
koji je interpretirala otvara mnoga pita-
nja. Ne radi se, pritomn, samo o odnosima
izmedu Srba 1 Hrvata. Ovi drugi su, neiz-
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beZno, druga strana istorije Srba u Dal-
maciji, koja je u radu, u prili€noj meri,
ostala u senci. Radi se o odnosima u sa-
mom srpskom nacionalnom korpusu, &iji
su se delovi nalazili u razli¢itom istorij-
skom poloZaju. Iz mnostva pitanja koja u
ovom smislu otvara rad Sofije Bozi¢ izd-
vajaju se tri pitanja: odnos prema pro-
Slosti srpskog naroda, srpskoj drZavi po-
sle Berlinskog kongresa i Rusiji, kao vo-
decoj slovenskoj zemlji 1 srediStu sloven-
ske civilizacije. Sva ova pitanja imaju tra-
jan znadaj za integraciju srpskog naroda.
Na stranicama Srpskog lista/Glasa ova
pitanja interpretiraju tada najobrazovaniji
Srbi u Dalmaciji, sa ciljem da uti¢u ne
samo na svoje Citaladtvo ve¢ na Srbe
uopSte.

Urednici, a i mnogi saradnici, Srp-
skog lista/Glasa bili su ljudi koji su stekli
visoko obrazovanje u Beéu, Gracu i Za-
grebu. ,,Sudeéi po njihovim biografskim
podacima, zakljucuje Sofija BoZi¢, ured-
nici su imali temeljno pravno obrazova-
nje, govorili su strane jezike, dobro su
poznavali istoriju, nauku o drZavi, intre-
resovali su ih problemi drustva i sveta u
kome Zive. | ostali saradnici bili su upu-
éeni u humanisti¢ke nauke, bavili su se
knjizevno§éu, istorijom, politikom, bili
profesori i visoki crkveni dostojanstve-
nici. Medu povremenim dopisnicima bilo
je takode uglednih li¢nosti: profesora,
svestenika, advokata. Dakle, intelektu-
alnu osnovu lista ¢inili su nadareni i vi-
sokokvalifikovani ljudi koji su ostavili
znadajne tragove u kulturnom Zivotu Srba
na Primorju, pa i u srpskoj kulturi”. Sve
ovo kazuje da je re¢ o respektabilnoj eliti,
koja je imala kljuénu ulogu u formiranju
svesti, ali i odluéujuci politicki uticaj.
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Sustinu njene programske orijentacije ¢i-
nila je borba za ocuvanje identiteta srp-
skog naroda na Primorju i za ujedinjenje
srpskih zemalja, pod kojima su se, osim
Srbije i Crne Gore, podrazumevale i sve
one ,.koje su Srbi naselili tokom minulih
vremena".

Okupljena oko Srpskog lista/Glasa,
srpska elita u Dalmaciji bila je pod sna-
Znim uticajem Vuka Karadzi¢a i drzala se
njegovog nacela Srbi svi i svuda. Ali, njen
glavni oslonac u borbi za ouvanje nacio-
nalnog identiteta bila je pro§lost — to jest
romantiéarski zanos ,,0 nekada$njoj slavi
1 veliéini etnosa”. Odatle se krenulo i u
Srbiji, ali se na tome nije ostalo. Sofija
Bozié¢ skre¢e paZnju na jedan vrlo vazan
elemenat za duhovno jedinstvo srpskog
naroda. Imajuéi u vidu stanovidta elite
oko Srpskog lista/Glasa, Bizi¢eva zaklju-
Cuje: ,,Srpska inteligencija je videla pre-
vazilaZenje ruZzne sadasnjosti u buduéem
obnavljanju slavne proslosti. Zato, kada
su tvorci nauéne istoriografije kod Srba
poéeli da odstranjuju iz istorije opste le-
gende Srpski glas se pobunio. Strahovao
je da, ako se uklone ideali iz davno minu-
lih vremena, neée ostati nikakvih pokre-
ta¢kih motiva za budu¢nost. Osim toga,
kao glasilu stranke koja je broj svojih pri-
stalica pokuSavala da poveéa upravo obi-
latom upotrebom istorije, nije mu islo u
prilog odbacivanje svega onoga $to se iz
tradicionalne, rodoljubive $kole u srpskoj
istoriografiji, moglo iskoristiti za ostva-
renje takvih, stranackih ciljeva”. Zbog
toga Srpski list/Glas nije ni mogao biti
naklonjen ocu kriticke istoriografije u Si-
ba, Ilarionu Ruvarcu. Smatrao je da rezu-
ltati njegovog rada sluze ,,duSmanima
srpskog naroda”. Odnosno, da kriti¢ku
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istoriografiju treba odloZiti do vremena
kada egzistencija Srba bude potpuno
obezbedena. Ali, i ne samo kriti¢ku isto-
riografiju.

Interesi Srba u Dalmaciji nisu se
uvek podudarali sa interesima srpske dr-
zave. U prvim godinama izlaZenja, Srpski
list/Glas je retko pisao o Srbiji. Kasnije,
on je Srbiju posmatrao samo sa stanovista
njene ujediniteljske misije. Prepreke za
ostvarenje ove misije nije nalazio samo u
spoljno-politickim okolnostima ve¢ i u
samoj Kraljevini Srbiji, u stranac¢kim bor-
bama, koje su li¢ne interese stavljale iz-
nad op§tih, 1 u ispraznom parlamenta-
rizmu.

Srpski list/Glas je kriticki pisao o po-
¢ecima Radikalne stranke, kojih se ona
sama nikada nije odrekla. U njenom soci-
jalizmu, on je netacno video negaciju na-
¢ela narodnosti.

Sa stanovista ujediniteljske misije
Srbije, Srpski list/Glas pisao je 1 0 njenoj
spoljnoj politici. Najveéu paznju posve-
¢ivao je Rusiji. To je proisticalo iz njene
uloge na Balkanu, ali i iz slovenofilske
orijentacije Srpskog lista/Glasa, koji je u
Rusiji video stoZer slovenske civilizacije,
kao civilizacije buduénosti, nasuprot umi-
ru¢oj zapadnoj civilizaciji. Elita oko
Srpskog lista/Glasa odbacivala je zapad-
ne ustanove 1 veli¢ala rusko samodrzav-
lje, ,.kao plod samostalnog ruskog razvo-
ja”, kao ,,rezultat instinktivnog narodnog

samoocuvanja, koje je zahtjevalo da se
usredsredi u jednim rukama sva vlast”.
§iroko nezadovoljstvo u samoj Rusiji, ko-
je se manifestovalo u seljackim ustan-
cima, studentskim nemirima, teroristic-
kim aktima kao odgovoru na drZavni te-
ror, Srpski list/Glas je objasnjavao stra-
nim uticajima kojima su podlegli ,,zab-
ludeli sinovi”. Ne uo€avajuéi posebnost
interesa Rusije kao velike drzave, Srpski
list/Glas je pisao: ,8irenje ruske vlasti ne
znadiropstvo, no napredak”. I rusko i srp-
sko drustvo bili su ve¢ dovoljno slozni da
bi ovu tvrdnju mogli da prime kao nacelo
spoljne politike Rusije, odnosno Srbije.

Pomenuta tri pitanja ilustruju nape-
tost koja je postojala u samom srpskom
nacionalnom korpusu. Ta napetost je pro-
isticala iz ¢injenice da je deo srpskog na-
roda ve¢ imao svoju drzavu, od koje su
ostali delovi zahtevali da se koncentride
na jedan cilj: dovrsenje i oslobodenje srp-
skog naroda. Te napetosti su uticale ne
samo na odnose Srba sa drugim narodi-
ma, u konkretnom slucaju najvise sa Hr-
vatima, ali i na procese kulturne integra-
cije samog srpskog naroda.

Svojom prvom knjigom Sofija BoZi¢
je postavila sebi visoku meru, koju ilus-
truje i bogatstvo razumevanja njene knji-
ge. Ona spada u one istraZivace koji nikad
neée iéi ispod te mere.

Dr Latinka PEROVIC
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